
Helnæs 2. Jan 2025
Tillæg til min klage relateret til Energistyrelsens etableringsgodkendelse for Lillebælt Syd.

Jeg vil gerne have tilføjet, at jeg under ”G – Fugle” har yderligere informationer vedrørende 
projektejers (og ENS accept af) brug af en lokal fugleekspert’s(DOF mm) konsultative udtalelser 
vedrørende rovfugletræk i projektområdet.
I en sms og email korrespondance med primært DOF repræsentanter efter det offentlige møde 
arrangeret af projektejer og COWI pr 26. nov 2018 på Als omkring offentliggørelsen af den 
foreløbige MiljøKonsekvensVurdering, har jeg søgt at afklare om Bjarne Nielsens (BN) udtalelser 
er understøttet af DOF Sønderjylland men desværre uden at kunne konkludere klart herpå. Hvad jeg 
dog opnåede var, at BN understregede, at hans udtalelser udelukkende stod for hans egen regning 
og at han ikke følte sig ansvarlig for, hvad COWI og andre brugte hans udtalelser til ?
Uddrag fra ENS-sammenfatningen af høringssvar fra borgere og foreninger afsnit ”G. Fugle” side 
73 (mine fremhævninger)

Resumé Bygherres bemærkninger Myndighedens 
bemærkninger 

Konsekvens 

Det anføres, at 
rovfuglenes trækruter, 
der er vist i 
miljøkonsekvensrapporte
n, ikke stemmer overens 
med en række fynske
ornitologers 
observationer.

COWI har konsulteret med 
en lokal ornitolog fra Als, 
der har fulgt trækket i mange 
år. Herudover har COWI 
lavet en analyse baseret på 
data fra Dansk 
Ornitologisk Forening. 
Hertil kommer at der er lavet 
observationer af trækkende 
fugle på Helnæs og Nordals. 
Alle disse oplysninger giver 
et billede af, hvordan 
trækket vil være de fleste år. 
Visse år vil der naturligvis 
være udsving der kan 
forårsage, at der er lidt flere 
eller lidt færre fugle der 
flyver igennem, nær eller 
flyver over 
havvindmølleområdet. Disse 
udsving i det præcise antal 
fra år til år vurderes at være 
indeholdt i vurderingerne 
grundet de konservative 
metodevalg. Bl.a. laves 
kollisionsberegningerne ud 
fra konservative værdier.
Der er foretaget 
undersøgelser af trækkende 
fugle fra det nordlige Als og 
fra Helnæs. Denne trækrute 
er den eneste, der potentielt 
går gennem 
havvindmølleområdet, som 
det er vist på figur 13-5. 
Disse undersøgelser viste 
lav trækintensitet i denne 
retning og det konkluderes 
derfor, at området ikke er 
en vigtig trækkorridor.

Energistyrelsen har 
ingen yderligere 
bemærkninger. 

Ingen konsekvens for 
projektet 



SMS dialog(uddrag) m Lars L Finsen(DOF medlem mm) om BN’s rolle på mødet 26. nov 2018 på 
Als(heldigvis tog jeg nogle screenshots, da jeg har skiftet telefon siden ;-)):

Email dialog(uddrag) med OAS/DOF om BN’s rolle som konsulent ifbm COWI’s punkter i MKV 
omkring fugletræk(specielt rovfugle)



Det er desværre ikke lykkedes mig, at få et klart svar fra OAS/DOF om BN’s rolle ifbm 
LillebæltSyd MKV men ovenstående uddrag fra SMS og email dialoger desangående viser efter 
min mening tydeligt at COWI’s brug af BN som konsulent indenfor fugletræk ikke følger normal 
praksis, idet BN efterfølgende fremhæver en ansvarsfrihed overfor hvad COWI bruger 
konsulterings resultatet til (noget aparte opgavestiller <> konsulent forhold).
I ovenstående uddrag (og flere andre steder i samme sammenfatning) anføres at COWI har 
konsulteret med en lokal ornitolog omkring rovfugletræk mm i projektområdet. Dette står i grel 
kontrast til ornitologens opfattelse af hans rolle, hvor han ihærdigt holder fast i at hans udtalelser 
står for hans egen regning og han ikke er ansvarlig for hvad disse udtalelser bruges til.
Ydermere har COWI fundet det nødvendig med mere ”normale” analyser hvad angår fugletræk 
med øvrige fuglearter.
Endeligt kan jeg anføre, at selvsamme BN er tidligere Danfoss ansat og dermed ikke nødvendigvis 
uvildig i sin ekspertrolle.



Jeg anfægter, at en myndighed i en høringsfase for en vindmøllepark kan tillade og acceptere 
brug af et konsultativt ekspertudsagn vedr rovfugletræk som er afgivet af en person, der 
identificerer sig som DOF medlem og ekspert på ovennævnte møde, men som påberåber sig en 
privat persons rettigheder mht ansvar for udtalelsens brug.
Da resultatet af konsultationen med privat personen afstedkommer, at bekymringerne omkring 
rovfugletræk ved og igennem projektområdet negligeres qua udtalelsens alibi-skabende natur mener 
jeg det tydeligt demonstreret, at emnet er lemfældigt behandlet(beskrevet i sammendraget vist på 
side et i dette dokument).

Klagepunkt: Samlet set betragter jeg ikke mine høringssvar relateret til ”G – Fugle” kategorien 
indeholdt i og dækket af sammenfatningen fra ENS og dermed ikke medtaget i den viste 
håndtering(se mine anfægtelser under hver behandlet afsnit). 
Jeg finder det uacceptabelt og processmæssigt kritisabelt at ENS qua deres valgte metode 
filtrerer synspunkter i høringssvar væk fra høringen og de heraf afledte potentielle korrigerende 
tiltag.
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